Andreas Buro

Wir k&mpfen gegen den Terror eines drohenden Irak-Krieges, fur enefriedliche
Konfliktlésung und globale Ger echtigkeit

Die USA bereiten allesvor, um den Irak anzugrefen Dasist so, dsob ein Attentats-Terrorist
ankUndigt, eine Bombe in ein nahdgtliches Pulverfass zu werfen. Derwell herrschenin Paégtinaund [sradl
Terror und Gegenterror. In Afghanistan erheben die siegreichen War-Lords erneut ihr morderisches
Haupt. Die EU satzt auf Aufristung fir Angriffe auf andere Lander. Die von der Familie Bush verhel2ene
Neue Weltordnung Ader Guten@dient nur der Ol- und Riistungsindugtrie und dem Militér.

Bei dem Angriff auf dasWorld Trade Center snd etwa 3 000 Zivilisten ermordet worden, im Krieg
gegen Afghanistan waren es etwa 6 000. Kann man da behaupten nur Attentate seien Terror? Nicht
auch Splitterbomben? Sind die Millionen von Minen , die noch lange nach dem Krieg die Menschen
auf ihren Feldern verglimmeln kein Terror? Was immer se uns propagandistisch enhdmmern wollen:
Kriegist Terror B der Krieg von Sdbstmord-Attent&tern genauso wie der von B 52 Bomberpiloten.
Darum sagen wir B auch in Erinnerung an die Debatte, ob Soldaten Morder seien: Wer den Attentats-
Terrorismus beenden will, muss auch den Kriegsterrorismus der Staaten beenden! Wir fordern AKein
Blut fir Ol und Militarstitzpunkte, sondern aulerste Anstrengungen fir friedliche Konfliktldsungen im
Irak-Konflikt@

Die USA mal3en sich heute eine global-imperiale Rolle an. Immer offenkundiger wird, dal3 ihr
angeblich anti-terrorigtischer Kampf vorrangig wirtschafts-, energie- und militérpolitische Zide hat. Se
missachten internationaes Recht und setzen dafiir das Recht des Stérkeren. Das it friedengpolitisch
verheerend. Aber vergessen wir bel dlem Zorn tber die US-Politik nicht, dass die NATO-Partner
Spief3gesdllen der USA sind und vidle Staaten der heuchlerisch so genannten Anti-Terror-Allianz selbst
Saatderrorigen. Esgibt nicht das friedliche Europaim Gegensatz zu den aggressven USA. Beide setzen
auf militarische Uberlegenheit bis hin zum Einsatz von Atomwaffen.

Vergessen wir nicht, dass Schrdder und Fischer sich bei der Diskussion Uber die Resolution im
Sicherheitsrat vor allem gegen einen Automatismus zum Krieg gewehrt haben, nicht aber
grundsétzlich gegen einen Krieg. Dies gilt auch angesichts der Erkl&rung der Regierung, Deutschland
wirde sich auch bel einer Entscheidung des Sicherheitsrates fir Krieg nicht beteiligen. Wenn dieseine
konsequente Haltung gegen den Krieg wére, warum zieht dann Berlin nicht Fuchs und Hotte aus Nahost
zurtick? Warum verweigert es den USA nicht die Nutzung der Infrastruktur in Deutschland und entzieht
ihnen die Uberflugrechte?

Schroder und Fischer haben im Bundestagsahlkampf mit viel Geschick das Irak-Kriegs-Thema zu
ihren Gungen genutzt. Wenn sie nun in Washington anti-chambrieren, um _ Gut-Wetter> zu

machen, so heil dies doch nichtsanderesads. AApril-April Blhr verstent doch unseren Wahlauftritt

hoffentlich richtig. Unsere Haltung hat sich nicht geéindert. @Und hat sich denn etwas geéndert? Durch
den jingsten Beschluss des Bundestags, die Beteiligung an dem Kriegsprojekt AEnduring Freedom@
um ein Jahr zu verlangern, bleiben auch die Fuchspanzer und die deutschen Marinesinheiten in Nahogt.

Im Fale eines Krieges wird nicht mehr zu unterscheiden sain, in welcher Funktion Se dort eingesetzt

werden.

Der grundsatzliche Kursder Regierung inihrer militargestiitzten Aussenpalitik liegt fest und folgt
ganz und gar der von der Kohl-Regierung vorgegebenen Richtung: Sie hdt fest an der Aufgdlung
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ener offensven Interventionstruppe der EU. Nun gsimmt de obendren noch einer NATO-
Eingraftruppe fur weltwelte Einsétze zu, diein der New York Times treffend al's AFremdenlegion der
USA @bezeichnet wurde.

Dementsprechend verkiindet Minister Struck ganz ungeniert, Verteidigung s nicht mehr das Thema fir
die Bundeswehr, sondern Krisenbewdtigung in dler Welt. Das heil¥ nichts weiter ds Angriffskriegeim
globalen Malgtab! Ich sagein dler Offentlichkeit: Struck ist nicht mehr Verteidigungsminister. Struck
ist Kriegsminister! Was e vor hat widerspricht eklatant dem deutschen Grundgesetz, das
Angriffskriege und ihre Vorbereitung verbietet und mit Strafe bedroht.

Und wo bleibt die Emp6érung der politischen Parteien Uber die offene Ankiindigung der USA, se
wirde notfals auch, wenn der Scherhetsra ener Militéraktion nicht zustimmt, Krieg fihren und damit
die Chartader Vereinten Nationen mif3achten?

Nein, ich bin nicht optimigtisch in Hinblick auf eine Gegenwehr der EU-Staaten und der anderen Veto-
Méchte im UN-Sicherhaitsrat. Haben se nicht dle der Resolution 1441 zugestimmt, die auf Grund ihrer
Unschéarfe und weiten Audegbarket mit FulRangeln fir den Beginn enes Krieges gegen den Irak durch
USA und Groforitannien gespickt i? Bel den V orverhandlungen zu der UN-Resolution haben die USA
den Veto-Méchten ferner in Aussicht gestelIt, sie wilrden deren Wirtschafts- und Ol-Interessen im Irak
berticksichtigen. Das hat nicht nur Frankreich beruhigt, sondern auch Rusdand, dass aul3erdem durch
einen Krieg gegen den Irak noch ungestorter seinen Staatsterror in Tschetschenien ausiiben kann.

Ich erwarte deshalb nur etwas Gerangd im Sicherhetsrat Uber dieInter pretation der Berichte
und Kontrollen des UN-Teamsim Irak, um ene e gengtdndige Position der Stasten gegentiber den USA
vorzutauschen, aber letztlich keinen erngthaften Widerstand. 1<t dies o, so wird auch Kofi Annan, der
wohl ein ernsthaftes Interesse an ener friedlichen Losung des Konflikts hat, sch nicht durchsetzen
konnen und der Krieg attfinden. Dabel ist die UNO, wie sainer zeit der Vdlkerbund, in Gefahr, an
der Arroganz und dem Desinteresse der méchtigen Staaten an Friedenssicherung zu zerbrechen!

Vom Kosovo-Krieg bis zur Irak-Bedrohung beklagen EU-Politiker immer wieder ihre
Abhangigkeit von den USA. Solche Klagen sind zutiefst heuchlerisch. Wir rufen der politischen Klasse
zu: Nur wer saine Zide letztlich mit militérischen Druck durchsetzen will, it @héngig, muss aufristen und
|letztlich ABlutzoll@a laBlar bezehlen. Treiben Se eine Politik der zivilen friedlichen Konfliktlésung, dann
konnen Se diese Abhéngigkeit abwerfen und ihre Mittel fir dréngende soziale und friedensgpolitische
Zide einsatzen. Sie miissen dann auch nicht mehr riicks chitd os gegentiber Menschenrechten versuchen,
den russschen Terrorkrieg in Tschetschenien ds anti-terroristische Strategie umzul lgen.

Die Krieggpalitik wird von dlen Sdaten mit der Ideologie vom _Gerechten Krieg> und der
_Humanité&ren Interventior> legitimiert. Auf diese Ideologien wird dann noch der Stempd
AMenschenrechte@und der Aufkleber AFreheit@gedriickt. Doch sind die zynisch so genannten
K ollaterd schéden gerecht oder humanitér? Haben nicht ale morderischen Nationdisten, Kolonidisten
und Imperidisten ihre Kriege fir gerecht erklart? War der Ursprung der [deologie vom Gerechten Krieg
nicht der Versuch, die pazifistischen Ur-Christen zum Militérdienst zu Gberreden? Nein, es gibt keinen
Gerechten Krieg. Denn Krieg hat nichts mit Gerechtigkeit, sondern nur etwas mit Gewat und Macht und
rtickschtdoser Durchsetzung von Interessen zu tun. Die Friedensbewegung muss die Ideologien vom
Gerechten Krieg und der Humanitéren Intervention, mit denen die Menschen fir dumm verkauft werden
sollen, aktiv bekampfen! Wir erinnern die Birgerlnnen daran, dass Kriege noch jedesmal von den
kleinen L euten bezahlt wer den mussten. Deshadb wehrt Euch gegen die Militariserung der Politik
und den Verfassungsbruch der herrschenden Rot-Griin-Schwarz-Gelben-K adition und ihre Bereitschaft

zu Kriegsabenteuern.



Wenn Présdent Bush erklart, er wolle die Toten des World Trade Centers réchen, so félt er
hinter die chrigliche Lehre und demokratische Zivilistion zurtick. Ihr Anliegen it es, Rache durch
Gnade, Versbhnung und Recht zu Uberwinden. Um die Eskaation durch weitere Kriege und Attentate
Zu stoppen, bedarf es nicht der Rache, sondern vor dlem der ziigigen und gerechten Losung des
|sradl/Pdégtina-K onflikts al's eines ersten grof3en Schritts mit Signalcharakter. In dieser Situation kann
es nicht um Solidaritat zu | sradl durch Waffenlieferungen gehen, sondern nur um Solidaritét zu
ener, derzeit leider nicht erkennbaren, israglischen Friedenspalitik, welche die [dentitét, die Wirde, die
Menschenrechte und die nationde Selbstbestimmung der Paéstinenser achtet.

Hierfir sand Mittd grof3ziigig aufzuwenden. Nach wie vor werden fur den friedlichen
Konfliktaustrag von den Regierungen die daftir notwendigen Mittel und Bemihungen verweigert. Das
gilt auch, trotz einiger richtiger Ansitze, fir die Berliner Regierung. Im Vergleich zu den wdtweit fast 1
000 Mrd. $ Militérkosten sind die Aufwendungen fir Frieden und Konflikt-Prévention I&cherlich gering.
Kofi Annan brachte es auf den Punkt: "Die Welt gibt heute Milliarden fur die Vorbereitung von
Krieg aus, sollten wir nicht wenigstens ein oder z2wei Milliarden fur die Vorbereitung des Friedens
einsetzen?"

Unsere Forderung nach friedlicher Konfliktldsung wird immer wieder ds wetfremd zurlick
gewiesen. Das Gegentell igt richtig. Der militérische Konfliktaustrag ist gegenwértig und auch in der
historischen Perspektive nichts welter ds eine zerstérerisch-terroristische Katastrophe.

Frieden erfordert zusdtzlich en Mindestmal? an globaler, sozialer Ger echtigkeit. AlleMenschen
bendtigen eine Pergpektive fur ein Leben in Wiirde. Hoffnungd ose Situationen fiihren zu Verzweflung
und Gewadt. Doch 1,3 Mrd. Menschen leben in absoluter Armut. Wundert sich da noch jemand Uber
die Resonanz von Attentats- Terrorismus? Ungerechtigkeit und Ausbeutung sind ein Grund dafirr. Die
Vertalungsgerechtigket in der Wdt zu erhdhen, ist heute nicht mehr nur eine Forderung der Mord und
der Humanitét, Se ist spétestens sait dem 11. September eine Forderung auch der Sicherheitspolitik
geworden. Der Friedensforscher Erngt-Otto Czempid schreibt zu Recht: AWer in der globalisierten
Gesellschaftswelt das AuRenpolitikverstandnis der alten Staatenwelt weiter praktiziert, die
Scherheit den Streitkraften und das Wohlergehen der Wirtschaft anvertraut, lebt gefahrlich.
Diese Art von Globalisierung schlagt zur ick. @

Deshdb fordern wir aus friedenspolitischer Sicht globale Gerechtigket.

Eine gerechtere und friedlichere Wdt ist moglich. Se darf aber nicht nur von den Wachsumsraten
der kapitalistischen Weltwirtschaft abhéngen, auf die unsere Politiker so hilflos sarren. Wir wollen Tell
einer gesdllschaftlich breiten, moglichst EU-weiten Bewegung fir eine Reformpalitik sain, welche die dte
terroristische Gewadlttétigkeit der Kriegspolitik Uberwindet und kooperative Formen in den VVordergrund
sdlt. Unter dieser Pergpektive demonstrieren heute Menschen aus alen soziden Bewegungen unseres
Landes B eine Achse des Friedens unabhangig von den politischen Parteien.

Unsere Parole lautet: Krieg ist Teror. Wir wollen friedliche Konfliktiésungen und globae
Gerechtigkelt. Darin lassen wir uns von niemandem irre machen. Wir sind fest davon Uberzeugt: Eine
andere Wdlt, eine menschlichere, is maglich! Daflr lohnt es sch mit alen zivilen und gewdtfreien Mitteln
zu kampfen.
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